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本稿は, 自然災害を受けてなされる教育家の主張や実践が如何なる ものかについて歴史的に考察するべく , 関東大震火
とその発生後1 年の間に学校教員をはじめと した教育家たちが教育課題と して何を主張しどのような実践を企図したのか
に注目し, 高等師範学校附属小学校内研究会による 『教育研究』 『学校教育』 『児童教育』 『学習研究』 の4 誌を史料に検
討を行った。 本研究を通じて, ①震災を社会的類廃の天證と見なす訓育的主張が行われた一方でそれを非難する教育家が
いたこと, ②避難訓練やパニ ックにならないための防災教育の必要性が意識され始めたこと, ③被災経験を特に修身科に
おいて 「活教材」 としよう との主張が押し出され実践が見られたこと, ④ 「自学心」 向上による災害対応など当時の新教
育家による特徴的主張が見られた一方, 関東大震災以後変容してゆく日本の教育とそれに対する国民精神作興= 関スル認
書の影響が見られたこと, などが見出された。 
キーワード: 関東大震災, 防災教育, 修身教育 , 大正新教育
Great Kanto Earthquake, disaster education, Shushin (moral education), Taisho New Education 
1 . はじめに
「地震大国」 といわれる日本では, 近年ますます防火
教育の重要性が叫ばれ, 学校においても各教科 ・ 教科外
活動を通じた全体的な防災教育の可能性及び必要性が論
じられている' )。 特に被害の大きな震災の直後は, 教育
界を含めた各界で反省や対策などが盛んに議論されるこ
とになり, 教育家たちの様々な言説 ・ 実践が現出するこ
とになる。 多かれ少なかれ, それは 「時代」 を反映し
教育観を顕すものとなるだろう。 
た
次に示す引用は, 1924年 9 月, 大正関東地震あるいは
関東大震災の発生からちよう ど1 年後に発行された南満
州教育会編 『南満教育』 第43巻の, 巻頭言よりの抜粋で
ある。 
若し今日猶安逸を貪り, 華奢に駛せなば, 否遊蕩国民
に退化せしめて, 日本人特有の剛健忠良なる国民性を
消磨せしめんとの, 苦心惨i たる米の画策に乗り, 自
国の厳禁せる、i 猥滑 なる米国製の活動写真フィ ルム
を, 喜んで求め及観る如きは, 猶太人の赤化に魅せら
るるより害あり。 吾人は剛健の精神を養ひ, 勤「更の風
習を作らねば, 今に十一時五十八分の関東の大災に勝
る, 恐るべき水火の襲来に逢はむ。2 ) 
これは, 関東大震災を受けてあらわされた当時の一つの
教育言説であり, 思想である。 そのように見るとき, そ
こで語られていた, “人々が 「安逸」 や 「華奢」 に、i弱れ
ていては 「関東の大災に勝る, 恐るべき水火の襲来」 が
起こるだろう” という直截的な蔵言は, きわめて興味深
い。 このよう なことばは, 当時の教育家にとって一般的
な言明だったのだろうか。 震災を体験したかつての教育
家たちは, 何を (学校) 教育の課題や使命として引き受
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けよう と し, それをどのように語り, 或いは実践しよう
と したのだろう か。
本稿では, 以上の問いを考察する端緒と して, 未曾有
の被害を出した関東大震災の, 発生直後から1 年のあい
だに, 教育家, 特に学校教員たちが語った理論的 ・ 実践
的教育言説を取り上げて検討してゆく。 関東大震災は, 
日本の長い地震史のなかでも “近代的震災” と して特異
な位置を占める。 本稿にとって, 関東大震災が現代的示
唆に富む好個の教育史的事例である所以は, それが近代
学校教育の実質的確立の以後に発生した震災であり3 ) , 
< 人災> の様相を最も劇烈に示した地震であったこと, 
そして多くの児童生徒及び学校教師が被災し, 被災した
学校教師や教育家が多くの教育論を残した点にある。
今回史料と して用いるのは, 次表に示す 4 つの研究会
の機関誌1923年 9 月~ 1924年10月発行分である。
『教育研究』 『学校教育』 『児重教育』 『学習研究』 の
4誌 〔以下, それぞれ 『教研』 『学教』 『児教』 『学研』
と略記。 出典は略称とともに本文中に[ ] で示す。〕
は, その編纂 ・ 執筆に教員が中心的に関わっていた点, 
読者に教員をはじめと した教育家を想定していた点, ま
た教育ジャーナリズム史研究会 (1989) の指摘にある通
り, 「傾向がはっきり した教材研究や教育方法に関する
記事が多い」 「附属小学校の訓導たちの各科教材の実際
的な研究発表会を中心に掲載」 「附属小学校訓導たちの
研究発表の場」, 等の特徴及び使命を備えて多 く の読者
を獲得していた点4), などから, 本稿の目的に適う もの
と考える。 なお, 検討対象の号については, 筆者らが該
当分の掲載記事をチェ ックし, 震災に関連した記述 ・ 性
格を持つ論考, 言召勅及びその他の法令, 体験記, 雑記, 
広告, 案内文 , 等々を抽出して作成したリストに基づい
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そ
災に
のか
2 . 
れでは, 震災から一年のあいだに, 教育家たちが震
関連して何を (学校) 教育の問題と して語つてい
を見ていく ことにしよう。 
関東大震災
関東大震災は , 
と災害観
1923 (大正12) 年9月1 
分に, 関東地方南部を震源として発生した。 
ドは7.9 と推定され, 死者は約10万5400人
は, 火災 : 約 9 万2000人, 津波 : 325人, 
人) , 全壊家屋は約29万4000戸 (う ち, 
た
日午前11時58 
マ グニチユー
(死因の内訳
土砂災害 : 688 
焼失 : 約21万
2400戸) という甚大な被害を出した。 東京の市街地では
火災の延焼により広範囲にわたる被害が発生し, 被服廠
跡地 (現, 東京都立横網町公園) では, ここに避難して
いた人々約3 万8000人が犠牲となった6)。
教育家の被災体験
『教研』 及び 『児教』 には, 教員や児童の震災体験記
が掲載されている。 今回は教貝によるものを中心に紹介
し, 先ずは彼らの経験した震災直後の様子や雰囲気を少
しだが共有しておこう7)。
9 月 1 日は始業式の日であり, いずれの学校も9 時半
頃には児童を下校させていた。 朝からの大雨があがり, 
11時58分, 晴天下の東京を地震が襲う。 揺動に次いで, 
落下や崩落
夜通し続く
震災音”
散見される
校で被災し
を飲んでい
転変する
の音, 悲鳴や泣き声が起こった ( その後も, 
地鳴りや爆発音, 警笛 , 叫び声といった, 
とも言うべき音に不安を覚えたという記述が
)。 すでに業務を終えていた教貝たちは, 学
た者や自宅で被災した者, う なぎ屋でビール
て被災した者など様々であった。 
強風が火の粉を散らし, 拡大する火災が被服
廠跡地におけるがごと き凄惨な被害を生じた [江崎文雄, 
『児教』82-91頁 ]。 東京女高師附小の校舎も火「日にのま
れ, 16時頃には全焼した。 御真影や御下賜品を携えた校
長とともに上野公園へ避難した教員の堀七藏は, 「名状
することのできない大混雑」 のなか, 「女子高等師範学
校避難者は音楽学校」 と大書きした高札を立てて児童 ・ 
関係者の避難を言秀導した [『児教』53-57頁]。 一方, 教
員の江崎三保子は , 被服廠跡地で亡く なった家族を, そ????
とは知らずに, 
を遮る
々の町
ものもな
「一夜の中に満目の広野となり はてた
く, はるかの方まで見通されるl 死
中を探し歩いた。 彼女は死者を想い, 「生き残つ
申訳なさ」を感じたことを記している [『児教』73-82 
頁]。
地震発生直後から流れていた, 「三時半には, エラ
地震が来るから要心してく ださい」 といった実否不明
情報や流言蜚語は, 
そく を買っておけ」
??
2日日には一層盛んになり, 「ら
マ マ
「不 0 0 の暴挙がある」 「到ると
????
の囚人が放たれて, 強盗掠奪が行はれ…」 等々の声が, 
こか
れた
紳士」
を記
恐怖
しこで聞かれるよう になったという。 
「長髪を振り乱した
が自警団に減多打ち
学生」 をかばおう
嫌疑をかけ
と した 「老
にされる日撃談もある。 これ
した筑紫次郎は, 自分が巻き込まれるかも知れない
を感じていた 「『教研』92-94頁 l。 
を装備する者や帯刀する者のみな らず, 
町はへルメ ツ
なんと 「金 を
け大小を横たへ鎗を突いて巡邏するもの」 まで出てく
有り様で, 「世の中は物騒な戦国時代に逆転して非常
???
興奮」 していたのである [呼山生, 『教研』90-92頁 ]。 
この雰囲気を, 「殺気充満」 と表現した教師もいた [隈
江信光, 『教研』86頁 ]。 地震発生の明く る日からは, 上
空に絶えず通信や救援のための飛行機が飛んでいたが, 
偵察か爆撃かと人々は動揺した [呼山生, 前掲記事, 
頁 l。 被災者の不安は相当なものだったようである。 
教育家の活動に注目 してみよう
間, 茫然自失のう ちに 「ぼんやり
91 
。 地震発生から20日の
と暮らしてき
を語る教師や [田中豊太郎, 『教研』84-85頁 ] , 
た」 こと
「大慘事
の勃発と同時にさつと地方へ引き上げた教育者」 なども
勿論いたが [山形寛, 『児教』69頁] , 他方では, 研究会
メ ンバーですぐに臨時慰問隊を組織して避難所に服や図
書やおもちゃを配布して つた者や, 他の専門学校 ・ 師
範学校からのボランティ ア学生と協働し, 文部省主催の
「野外少国民学校」 で力リキユラム編成や
り組んだ者もいた。 
無償配布も行ったと
束
「教授直接の参考書」
教授指導に取
や 『教研』 の
いう [記者, 『教研』101頁 ] c 
京女高師附小の秒庵は, 11 月16 日に子供たちの気持
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ちをほぐそう と 「王子の飛鳥山」 へ遠足した。 半日楽し
く遊んだ帰り, 東京の方に 「一条の黒煙」 が見られると, 
途端に不安から泣き出す子が出てきた。 「心配すること
はない」 と言っても, 「「先生さへゐれば大丈夫」 と安心
してゐる子供は一人もいない」。 「僕の愛は子供の信頼を
素ぐに足らなかった」。2 日後, 反省の秒庵がそのとき
の自身の様子を子供らに尋ねたとこ ろ, 「いつものおこ
っ た様な言葉遣ひだった」 と言われてしまう。 「今年は
平生はもつともつと児童を可愛がり, 非常な時も平生を
失はぬ様に修養したい」 との決意を新たにするのだっ
[『児教』1924年 1 月号, 107-108頁]。
災害観 天災・ 天言遣・ 人災
た
はじめにも指摘したように, 関東大震災は, < 天災> 
であると同時に, それまでの地震史上最も苛烈な く 人
災> の様相を呈した地震であった。 「地震」 を人間の被
る災害と しての 「震災」 と呼ぶ場合, そこには必ず く 人
災> 的側面が想定される。 寺田實彦が, 「文明が進めば
進むほど天然の暴威による災害がその劇烈の度を増すと
いう事実」 と して指摘したことと重なるだろう8)。 <天
災> と く 人災> を区別して見ることの孕む問題性もある
が, 方法的にも < 人災> の観点から震災を多角的に捉え
るこ とは, その経験 ・ 歴史に学ぶ教育の構想 ・ 実践にお
いては重要で不可欠である。
さて, 先ずは当時多 く の人々は関東大震災をもつばら
く天災> と捉えていたよう だ。 地質学者の木下亀城が
「天災地妖」 という言葉で表現したよう に, この 「史上
にも余り類例のない災害」 は, 当時の人々にとって筆舌
に尽く しがたい く天災> であった [『学教』1923年12月
号, 129頁] 9)。 むろん, あとで検討する防災教育の議論
にも見られるように, < 人災> への反省と対策の意識も
また震災後に大きな高まり を見せてはいたのだが, 最初
にここで注日しておきたいのは, 人知を超えた く天災> 
の意識が, たちまち く天罰 ・ 天譴> 論へとスライ ドして
しまった例が少なく なかった点である。
一般的に関東大震災を 「天譴と見る人が多」 かったこ
とは, 春松生も認めている [『教研』1923年11月号, 78 
頁 ]。 例えば, 奈良女高師附小の木下竹次も, 関東大震
災を<天譴> と見なし, レト リ ック上のこととはいえ, 
それを 「日独戦争以来……少々成金気分になって浮かつ
いて居た」 日本国民に対して課せられた 「天の試練」 だ
と説明している[『学研』1923年11月号, 2頁]。 そして, 
「我が国民は更に一層国民精神を発揮して列国環視の許
に復興の意義を実現するであらう」 と述べた。 春松生も
また, 一」i は中立的な立場から, それぞれ 「天譴地責」
と考える人たちは 「修身」 に努めればよく, 「偶然の出
来事」 = 自然現象と考える人たちは科学的研究に注力す
ればよい, と論じる。 が, すぐさま震災前夜の 「日本全
体の国民生活の状態が穏健至当であったとは考へられな
い」 と吐露し, 不穏当の 「極点」 に達した 「都市市民の
生活状態」 を憂いた春松生は, 結局は, 「自分は深く希
望する。 将来今回の災震が世の刺戟剤であった。 社会の
回生薬であったと云い得る時機の到来せんことを」 と述
3 
べて, 前向きな < 天譴> 論へ自身の議論を回収するので
ある [春松生, 同前]。
このよう に, 震災を<天譴> と見る言説が, 積極的な
結論を多 く の場合で導き出していたことは言う までもな
いだろう。 だが, このよう な傾向に対して強く反発を抱
く者もあった。 三浦藤作は 「震災から生じた精神的被害
の例」 と題する論考のなかで, 「震災のために迷信的な
思想が種頭して来たことも亦精神的被害の大なるもの」
と言い, と く に 「天譴などといふ文字を用ゐて, 震災の
教訓を説く者にも, 迷信的な思想が含まれて居る」 と指
摘した [『児教』1924年 1 月号, 93-94頁]。 三浦は, 10 
月23 日の国民新聞 (夕刊) に載った徳富蘇峰による地震= 
< 天譴> 説, 即ち昨今の 「家庭に於ける男女間の道徳の
腐貝」 等に対する < 天罰> こそが関東大震災なのだとす
る主張を強く非難し, 「理由も明かにせず, 自然現象と
人生の諸問題との間に, 因果関係を結びつけること」 の
誤り を糾弾したのであった。
実際, 当時のどのよう な地震/ 震災観であれ, その根
底には 「神罰, 天譴, 是等の間題は暫く措く としても, 
今回の大震災により, 大自然の大威力に対して, 人間の
力の余りに微弱なるを感ぜざるを得ない」 という, 人々
の茫然や請念があったのだろう [『教研』1923年11月号, 
58頁] '°)。 そう考えれば, 「我々はこの災害を以て天言遣と
なし, 我人共に身心の緊張した活動をなしつつ清浄境へ
の突進につとめたい」 という教師の決意表明は, 痛まし
く も力強いものに相違ない[橋本為次, 『教研』1923年
11月号, 72頁 ]。 しかし, 震災を<天譴> , すなわち道
徳的類廃への く 天罰> と考えた教育家たちが, 訓育的意
図のもと, それを教育効果を持つ “教師の言葉” に利用
しよう と した例が存在した。 仮にそのよう な見方が強調
され過ぎてしまう と, 「殊に流言蜚語が原因になって, 
殺伐な事が行はれた為めに, それが幼弱な少年の精神に
及ぼした被害が恐るべきものである」 といった三浦の く 
人災> 的側面からの考察が省みられる機会が失われてし
まう かも知れない。
< 天譴> 論は素朴な災害観の一つに違いない。 だが, 
教育という営みにおいては, それは特に注意を要するも
のではないだろうか。 冒頭 『南満教育』 からの引用は極
端な例ではあったが, とりわけ道徳教育的な文脈におい
て, そのよう な発想が存在したことは今回の史料にも認
めることができた。 
3 . 震災に対する学校教育論
本節では, (1) 防災教育, (2) 修身教育, (3) 新教育
運動の 3 観点から, 関東大震災を経験した教育家たちが
何を自身の教育的課題として自覚し, 学校教育として引
き受け, どのように教育を語り構想したのかを見てゆく。
(3) について補足しておく と, 関東大震災が発生し
た大正期は, 世界的に新教育 (new education) 運動が
盛んな時期であった。 高等師範学校附属の4 小学校は, 
教育学者の永野芳夫らによって, 当時いずれも 「新学校」
と して数えられており''), 特に, 東京女高師附小の第三
∠l 学校教育学研究, 2017, 第30巻
部は新教育の研究を課題と し, 例えば 「〔三部の1 年生
の教室には〕 なるほど机ら しいものがない。 子供たちは
広い教室のまんなかに輪をつく ってかけるやう にできて
いる」 といった特徴的な教室が設けられたり していた。 
また, 奈良女高師附小の木下竹次主事による 「学習法」
の実践も有名だろう。 各研究誌には, そういった各校の
研究成果が積極的に発表されていたのである'2)。 
( 1 ) 防災教育の視点
防災を主題と した記事は存外少ない。 震災以前から
「学校火災」 の文脈において, 「毎年数回消防及避難演習
ヲ行フコト」 を指示する文部省通標(1907) が出されて
はいたが'3), 「「地震の時は, 二階に居たらおり るな」 小
さい時から, かう話された祖父の言葉」 に従って行動し
たという東京高師附小訓導 ・ 千葉春雄の証言は, いわゆ
る防災教育が, おそらく 附小においてその頃まで組織的
には殆 ど実施 されていなかっ た事実を示唆 し ている
[『教研』1923年10月号, 82頁]。 先行研究には, 「戦前の
安全教育は, 修身や国語の教科書教材として地震, 台風, 
火災など非常災害発生時の心得や文部省通達による事故
防止対策が中心であった」 と言われるが'4), 本研究の検
討史料を通覧する限り, そのよう な教育の事実や成果に
関する言及は見当たらず, 避難訓練などを含めた組織的
な防災教育が行われていたことを推測できる記事も見つ
からなかった。 それにもかかわらず, 少なく とも地震発
生から一年間のう ちには, その具体的議論や構想に関す
る記事, まとまった反省的論考は台ど出されず, 実践案
の提案もなされなかったよう である。
とはいえ, 教師たちは, 「学校生活の間にあっても, 
平生仮設せられた災害を以て児童を訓練すること, その
注意を与ふることの必要」 を, 震災を経てようやく 「益々…
…感ずるやうになった」[佐々木秀一, 『教研』1923年10 
月号, 61頁 ]。 長谷川乙彦は, 震災の く人災> 的側面に
着目し, 「圧死, 窒息, i弱死等, 震火自然の災害以外に
於て, 惨禍を受けたものの無数を出すに至った」 原因を, 
「団体的, 協同的訓練の欠陥」 にあると分析し, 「平時の
此の訓練」 の重要性を高唱している[『学教』1924年 1 
月号, 11頁]。 また, 1924年 3月刊行の 『大震火災避難
の心得』 (震火災予防調査会編, 想泉閣) は, 「学校」 や
「御真影その他重要品を保管せる所」 に必備の書と して, 
「学校生徒に避難の心得を教示する為の活材料」 である
ことを広告文に言區い[『学教』1924年 4 月号] , 発売半年
後には 「第五版」 を重ねている[『児教』1924年10月号]。
では, 具体的にはどのよう な議論がなされたのだろう
か。 全体として具体性に乏しい “震災の経験を防災教育
に役立てよう” という幾つかの主張にあって, 佐藤保太
郎の記事には, 避難の参考になるよう な具体的記述が比
較的多い。 地震に関する基礎知識に加えて, 実践的なサ
バイバル知識の伝達を含んだ 「天災に関する教育」 の必
要性を訴える佐藤は, 埋立地 ・ 断崖 ・ 瓦屋根の危険性, 
電線破損による漏電の危険性, 「地震扉」 の必要や 「耐
震家屋」 に言及している[『教研』1923年10月号, 62-71 
頁 ]。 他方で, この家屋の例と同様に, 震災後に盛んに
議論されたテーマの一つに校合建築があるが'5) , 地震学
者の中村左衛門太郎は 『教研』 の中で, 「今度の地震の
経験から見ると, 従来の学校建築といふものは台どだめ
である」 と断言している[『教研』1923年10月号, 13頁]。 
身を守るためにはどう すればよいのだろう。 佐藤は, 
避難の際は 「成るべく落ち着いて布団を頭から被り, 肩
先までも保護」 せよと指示した [佐藤, 前掲, 67頁 ]。 
地震の発生がも しも 「授業中であったらどんな結果になっ
たであらう」 との懸念を示した中村は, 「倒潰校舎に見
ても机の処で倒潰が止つてゐる」 事例が少なく なかった
事実を挙げて, 万一室内から逃げ遅れた場合に 「唯一の
手段と しては机の下に隠れ込む」 こと を薦める。 「児童
が各自机の下にかく れるものとすれば, 或は比較的負傷
者は少なく て済むかも知れない」 との由である[中村 , 
同前掲]。 これが, 教室における “避難所と しての机”
のはじまり とも思われるが, 1891年の濃尾地震を高等小
学 4 年生時の授業中に体験したという呼山生は, 慌てて
教室から逃げよう と した同級生が, 教師から 「家が潰れ
そう であったならば, こんな教室ならば机の間にしやが
んで居った方が安全である」 という注意を受けたのを記
憶している [『教研』1923年10月号, 90頁]。 いずれにせ
よ, 組織的な防災教育と して指導されるよう になるのは, 
関東大震災以後のことであろう'6)。
さて本項の最後に, 木下竹次 「関東大震災と今後の教
育」 [『学研』1923年10月号, 2-5頁] と井上哲次郎 「震
災後の教育に就いて」[『児教』1924年 1 月号, 10-13頁] 
に展開された防災教育論を紹介しておこう。 木下は, 日
本における新教育の主唱者と言われるだけあって, さす
がにその防災教育論も徹底している。 「罹災者に対して
は実に気の毒ではあるが之を機と して国民が翻然と悟っ
て益々思想を健実にし質実剛健の精神を発揮したならば
禍を転じて福とすることが出来ないことも無かろう」 と
述べた木下が結論として導出したのは, ここでもやはり
子供の自主性と自律性である。 日く, 地震は不測のもの
であり火災や津波に関する法則や対処法を確定すること
は難しい。 のみならず, その生兵法が判断を鈍らせ, 
「有害になること もある」。 重要なのは, 「只其の時と場
合とに応じ各種の条件を考えて瞬間に判断し之を忠実に
実行し得る」 力であり, 「平素修練を積んで置く こと」
はそのために必要なのである。 「現時の教育者は多 く知
識を与へ教師の判断を児童生徒に承認させて居るが之で
は平時でも非常時でも不都合である。 如何にしても児童
生徒が自ら判断し自ら実行する様にせねばなるまい」。
他方, 哲学者の井上の視点は, 防災教育の見落とされ
がちな側面を照らし出す。 「震災」 に対して 「予防の道
は少しも無いと云ふのではない」 と語る井上の眼日は, 
人々の 「狼狽」 を防止する方策と しての知的教育にあっ
た。 「無警察のやう になり, 電気も来ず, まるで暗聞の
やう になった」 地震直後の混乱のさなかに発生した
鮮人」 「支那人」 「内地人」 の残酷な虐殺は, 人々の
「朝
「平
素の訓練の足りないのを示した」 のであり, 「結局教育
かも知れない
井上は, 知育が流言蜚語や暴力行為という震災= < 人
災> の拡大抑止, 軽減に役立つと見ている。 やや楽観的
に過ぎる予測だと しても, 震災時の流言蜚語が決して過
去の問題ではないこ と も鑑みれば'7) , 防災教育の忘れて
はならない一項目を明らかにしているといえよう。 学校
という ものが, テクニカルなものばかりに囚われずに腰
を落ち着けて学ぶこ とのできる場なのだとすれば, 彼ら
の “防災教育論” は今日なお一層検討に値するだろう。 
( 2 ) 修身教育の 「活教材」
震災を教材とする実践案
関東大震災による被災経験は, その復興過程において
「それ丈教育上利用すべき事項が豊富」 と しばしば見な
された。 それは, 「第一に修身訓練の材料は甚だ豊富」, 
「第二に地理理科の教育に この大震災を充分に利用せね
ばならぬ」, 「第三に算術教授上大震災に関する諸種の数
量統計を利用し間題を構成し之が解答をなさ しむる」, 
「第四に公民的教育を為すに必要なる資料が甚だ多い」
[堀七藏, 『児教』1924年 1 月号, 84-89頁 ] など, 被
経験を各教科の 「活教材」 と して役立てよう という もの
であった。
地理教育で著名な東京女高師附小の齋藤英夫は, 震災
発生からわずか2 週間余の時点 ( 9 月16 日付け) で, 
「地理教授の参考資料」 のための論考を 『児教』 に寄稿
している [『児教』1923年11月号, 43-52頁]。「小学校地
理科教材の方面より大震災を考へ見」 ることを日的と し
て執筆されたその記事には, 各種新聞報道を参考に作成
された被害状況 (死者数, 焼失 ・ 倒壊家屋数など) の統
計が掲載されたほか, 災害に対する東京市の弱点が世界
の大都市との比較から指摘され, 「広い道路」 や 「大公
園」, 「樹木」 や 「並木」 の必要性などが主張されていた。 
齋藤も認めるよう に, 統計は 「通信交通機関の復旧せざ
る以前の調査」 に依る暫定的な “速報” 値ではあったが, 
極めて早い時期から 「活教材」 として震災を教育に活か
そう とする教育家の意図と試みが存在したことは, 注目
に値する。
しかし残念ながら, 修身科以外の他の教科における震
災教材を活用する授業構想や提案は, 上記の例を除いて, 
今回見出すことはできなかった。 教育実践に関する限り, 
見出されたのは凡そ震災と関係の無い教材を扱った記事
大正期教育雑誌に見る関東大震災後の教育主張と実践
の不完全を露はした」 ことを意味する, と井上は分析す
る。 「度を失して非常の粗忽をやったものは低級の教育
不足を告白したやう なものである」。 では, どう すれば
よいのか。 第一に 「知識を十分磨」 く こと, そして 「震
災火災水害等に対する態度につき, 猶詳言すれば此れ等
の災禍に対する注意を払ひ訓練を施」 すこと, そうすれ
ば今次の震災においても 「知識階級は少しも信じなかっ
た」 流言蜚語に人々が挙措を失う ことはない, というの
が井上の主張であった。
私たちは災害に直面して不安になりパニ ックになる, 
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教』1924年 1 月号, 58-64頁] や 「尋常科四学年小数乗
法教授の実際案」 [岩下吉衛, 『児教』1924年 2 月号, 80- 
85頁] , 「地理学習と読解力の養成」 [菊地勝之助, 『学教』
火
1923年12月号, 21-32頁] や 「算法中心から題材中心へ」
[塚本清, 『学研』1924年 1 月号, 62-63頁 ] といった平
時と変わらない実践案 ・ 活動が, 震災後の早い時期から
発表され紹介されているばかりであった。 本研究が検討
対象と した史料からは, 震災の 「活教材」 がどのよう な
教科でどのよう に活用されたか, 或いはされなかったの
かを具体的に明らかにすることはできなかった。
一方, 震災を契機とした修身教育論に関しては, これ
とは対照的に盛んである。 「関東大震災後の学校現場で
は, 伝統的な徳育の教育課題が強調」'8) されたという の
が通説であり, 本研究の史料からも同様の傾向が強く窺
われた。 小学校の教員らが 「御真影を捧持し, 重要書類
を携へて, あらゆる苦難と戦ひつつ漸く にして死線を越
えた」 ことや[梧陰, 『教研』1924年 1 月号, 165頁] , 
火災から逃れるため 「一日夜身を隅田川に投じ, 互いに
相励まし互に水をかけて一夜をあかし」 た教貝と青年の
「相愛互助の精神」[堀生, 『児教』1923年11月号, 2 - 3 
頁 ] を称え, 美譚とする論考などはその一例である'9)。 
1924年 『教研』9 月号には, 震災の突発から1 年を節目
として, 「大正の大震災記念! 子供の震災記」 と題する
広告が掲載された。 これは, 東京高師附属小修身部編纂
による子供の 「遭難実況」 や 「到广通常に見られない人
生の局面」 を克明に描き出した記録だが, その広告に言區
われたのは 「子供を研究する資料と して, 修身の現実問
題と してどれ一つ有力でないものはありません」 という
ものだった。 やはり震災体験記が 「生きた修身教材」 と
して強く企図されたのである [『教研』1924年 9 月号, 
101頁]。
「児童の震災後新しく覚えた言葉」[イ山波誠子, 『児教』
1924年 2 月号, 121-129頁] と題した記事には, 関東大
震災を通して, 子供たちの耳目に初めて触れた言葉が紹
マ マ
介されている。 尋常4 年では, 「被服廠」 や 「不0 0 
人」 等の言葉が, 尋常 5年では 「戒厳令」 や 「阿鼻叫喚」
等が挙げられている。 これらの児童が覚えた言葉を 「其
耳に聞き日に入るままにしつて るので中には甚だしい
誤解をさへしてゐる」 ものが含まれていると しつつも, 
「児童が社会によっ て生きるといふ意識を彼等自身に高
めた事は喜ぶべき現象」 と評価する。 そう して, これか
らの教育で 「震災後彼等の言葉として得た知識経験に対
して正しき内容を盛り与え以て正当な理解にまで導く こ
とは必要ではなかろうか」 と している。 このよう な論考
もまた, 被災経験を修身の 「活教材」 とみた言説の一例
なのであろう2°)。
続いて, 被災経験を修身教材として企図した言説とし
て 『教研』 主幹佐々木秀一のそれを見ておこう。 佐々木
は, 「震災と教育 大震災と教育の方針再論」 [ 『教研』
1923年11月号, 59-65頁] において, 当震災を 「児童に
さへも, 頗る厳粛に, 頗る深刻に人生, 生活, 社会, 国
家, 価値等」 について熟考させた 「容易に得難い機会」
そのこと を知つて, 学ばねばならない。 
ばかりであり, 「冬季のボールゲーム」 [藤山快隆 , 『児
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と捉え, 被災児童を 「彼等は要するに不幸者」 などでは
なく, むしろ 「幸福者」 だとまで述べる。 佐々木は被災
経験のどのよう な点に修身教材と しての可能性を見出し
たのであろうか。 震災直後は, 御真影奉遷のよう な美譚
が注日される一方で, 「詐り, 欺き, 誘, 盗み, 強追 , 
破倫」 等の 「反社会的のもの」 も多数現出したという。 
佐々木はこれら反社会的行動を国民の道徳心の欠如と し
て厳しく糾弾する。 しかし, これら反社会的事例をも以つ
て 「或る意味の;逸すべからざる教育の資料」 と して活用
すべしという のが佐々木の主張であった。 「危急の間に
発揮した同情的, 相愛的事実其者」 を 「これ亦好材料」
と しつつも, 児童の道徳心酒養は 「麗しき国民性」 と
「反社会的側面」 の両者を以つて, 企図されるべきと考
えたのである。
新教育の代表的実践校であった奈良女高師附小では, 
震災発生の三日後には, 尋常 6 年の修身科の授業中に
「関東地方の大震災に就いてわたく しどもはどんな心掛
が必要でせう か」 「我が国の今度の政変はどう なるでせ
う か」 といった質問が子供の側から寄せられたという
[野中吉光, 『学研』1924年 3 月号, 56-57頁]。 このよう
な問題意識が子供から発せられたことは 「自学心」 の酒
養に尽力した本校の気風が垣間見える一場面と言えるか
も しれない。 加えて, これらの間題は 「日下の急務だ, 
きつと寄付などのことも起こって来るから今の中に考へ
て置かねばならぬ」 という声が教室のあちこちで起こり, 
その後新聞社を通じて寄付を行う こ とになったという野
中訓導の実践報告は, 現代の道徳実践から見てもその教
育的意義の高さに注日を要するのではないだろうか。
国民精神作興二関スル言召書
震災からの復興過程において精神的復興, いわゆる
「国民精神の作興」 が希求されるなか, 1923年11月10日
に言召勅が発布される。 これが 「国民精神作興= 関スル詔
書」 である。 日く, 震災前夜の帝国臣民の生活は 「浮華
放縦ノ習漸ク兆シ軽佻詭激ノ風モ亦生ス」 ような危機的
状況にあった。 国家の復興は国民精神の振作による以外
に道はない。 よって 「忠孝勇義ノ美」 を楊げて, 「一己
ノ利害= 偏セス シテカ ラ公益世務= 竭ス」 べし, と
[『児教』1923年11月号 ; 『教研』1923年12月号 ; 『学研』
1924年 1 月号 ; 『学教』1924年 1 月号]。 
この論理が, 先に検討した “< 天譴> →訓育” 言説の
思想的支柱になったことは想像に難く ない。 翌11 日には, 
内閣総理大臣山本権兵衛が 「帝都復興に関する聖旨」 を
明確にすべく, 「語書に関する告論」 を発表。 加えて11 
月17日には, 文部大臣岡野敬一が訓令を発し, 認書の趣
旨徹底を教育関係者に要請している。
震災に関するエピソードを修身教材と して活用しよう
という 「修身教育」 論が高まりを見せる一方, 震災翌年
には, この 「国民精神作興= 関スル言召書」 を修身科でど
のように扱うかという点に教育家の注目が集まってく る。 
言召書を修身教育の教材と して, どのよう に用いるかにつ
いては, 言召書特集号も組んだ 『教研』 が殊に詳しく論じ
ている。 
亘理章三郎は修身教育において主たる 日的と される と
ころは, 「語勅に示された斯く の道の内容を出来るだけ
体得せしめること」 であると述べている。 故に 「各課の
主題たる徳目の如きも, 其の内容と難易とを同じうする
以上は, 語勅其のま 、のものを用ひたい」 という。 亘理
は, 被災エピソードを修身教育の主教材とし, 語書の用
語徳目を考慮しないよう な実践法は, 「最も便宣な方法」
ではあるが, そのよう な仕方では 「詔勅の御訓と しての
意義が薄く なる」 と批判する。 加えて, 「世には詔勅の
御趣旨によって, 教授さへすれば, 其の用語や徳日に拘
はる必要はないと論ずるものがあるけれども, 其の実内
容と形式」 は, 「一体不離の関係」 であるから, 「認勅の
形式と全く離れて, 詔勅の内容を, 詔勅として有効に教
授することは困難である」 と主張した[『教研』1924年
4 月, 10-20頁]。
以上のよう な史料からは, 認書の扱い云々については
上からの圧力をもって徹底されたという印象を強く受け
る。 しかし, そればかりではなく, 学校に通う子供の側
から 「大切な御語書だと思ひます。 (中略) 読方がよ く
分かり ません, 教へて下さい」 といった声が上がり, 
「殆ど一力月の間, これを中心と して修身の学習を指導
した」 という例も存在した [野中吉光, 『学研』1924年
4月, 246-247頁 ]。 この教員が言召書の趣旨をどのよう な
ものと して子供たちに教授したのか。 本修身科での授業
の詳細が気になるとこ ろだ。 
( 3 ) 大正新教育と関東大震災
私はこの大震災で三つのこと を教えられた。 その一
つは, 田舎から飛び出して来た, 頭の余りよく ない書
生などを世話するものではないと云う こ とである。 
(中略) 近来の流行語で云う ならば, 余りに自然に伸々
と成長し余りに単純に, そして悠長なる個性の所有者
であるからである。 所言高自由教育が, 彼等には徹底さ
れすぎて居るからである。 ( 中略 ) 泰平の逸民式は , 
泰平の世にはよかろうが, 今度のやう な大震災に当面
しては, 喜劇以上の事を演出する場合が多い。 而も頭
が余りよく ないと来ては, 寧ろ石地蔵より も始末が悪
い。[青柳善吾, 『教研』1923年11月号, 89頁] 
これは関東大震災直後に, 避難先の空き地で一人の教
育家が吐露した所感である。 彼は, 惨状と化した束京市
内で多 く の市民が恐怖と不安に巻かれ狂奔するなか, 何
等の恐怖や心痛をもあらわさない書生に遭遇し, 絶句し
てしまう。 書生らが 「時間が来たからもう学校に行こう
か」, 「松坂屋は明日店を開く でしようか。 ハモニカを買
いたいから」 などと滑措なまでの悠長ぶり を発揮するか
らである。 大混乱をきたす東京に置かれた自らの処遇よ
りも明日, ハモニカが買えるか否かのほうが書生らにとっ
ては重要に思われたのであろうか 当の松坂屋は, そ
の時既に 「入口の跡のみを残して全く の灰」 と化してし
まっていたのだが。 このよう な書生らを前にして, 東京
高師附小のこの教師は, 新教育 ( 自由教育)2') が非常時
大正期教育雑誌に見る関東大震災後の教育主張と実践
にあっては, 何等の役にも立っておらず, むしろそれが
ために青年らは悉く敏活を欠いていると嘆く。 恰も今日
の 「ゆとり批判」 を彷彿と させる描写ではないか。
「自学心」 と 「精神的復興」
当時, 新教育運動は八大教育主張講演会の開催 (1921 
年, 於東京高師講堂) などで盛り上がりを見せる一方, 
既に体制側からの干渉を受け始めていた22)。 新教育運動
は, 明治後半期を萌芽期とし, 姫路師範学校における野
口援太郎の新教育実践にみるよう な, 森式管理主義に代
わる新たな教育思想と して台頭した。 しかし大正末期に
入っては, デモクラシー運動や労働運動の高まりの中, 
各地で新教育に対する干渉が徐々に強まり, 大正13年岡
田文相の登場以降は , 組織的な干渉となって新教育への
圧力が一層強化されていく。 関東大震災を画期と して, 
新教育は上からの圧力が強まるなかで苦難の時代を迎え
ていく こ ととなるのである23)。 新教育にと って一つの転
機ともなった当震災を新教育の実践家たちはどのよう に
受け止めていたのだろう か。
新教育の主導者である木下竹次が関東大震災を受け, 
教師による一方的な注入教育を学校教育の欠陥と指摘し, 
児童の自学心向上を訴えたことは先に述べたが, 東京高
師附小訓導の小林佐源治もまた 「自力的学習」 や 「自学
心」 という言葉を強調した[『教研』1923年12月号, 70 
頁 ]。 小林は 「自らやる, なす」 教育によって児童の
「生きる力」 を養う ことが震災後の教育においては肝要
になると述べ, 「自学心」 については, 「思ふに震災前色々
の教育説が起った, 自由教育, 発動主義教育, 創造教育
説等実に種々雑多であるが, 之を一貫する道は如上の精
神で, 何れの教育説といへども, これに反するものはな
かろう」 とその重要性を主張する。 さらには, 「自学心」
こそが 「生きる力」 であり, 「今度の震災に生命を失っ
たものはどう いふものが多いか」, それすなわち 「溌剌
たる元気意気」 の無かった者たちであり, 「女子でもこ
の心のあるものは助かった」 と豪語してみせたのである。 
さすがは 「自学中心学級経営」 を志向した新教育家小林
だけあって, 「自学心」 酒養への意気込みは, 奈良の木
下に負けずとも劣らないものがあったと言えよう。
「自学心」 の養成に加えて, 関東大震災からの復興過
程において目を引 く のは, 先行研究でも指摘されている
よう に 「精神的復興」 が多く の教育家たちによって叫ば
れたことであろう。 堀七藏は, 帝都の復興が物質的方面
のみならず, 精神的方面からも必要であるこ とを主張す
る。 そして 「国民教育に従事する吾人はこの大震災を巧
妙に利用せねば児童をして物質的文明の復興発展を期せ
し」 め, 被災児童らを将来を担う公民と して善導してや
らねばならぬとの決意をあらわにした [『児教』1924年
1 月号, 86-89頁]。 帝国教育会会長の沢柳政太郎も同様
に, 「精神的復興は実に国民全体の一大努力を必要とす
る」 と述べる。 また沢柳は, 当震災によって 「如何に国
家が教育を閑却して居たかを推知」 させられたと危機感
を露わにし, 教育改革の必要を訴えた [『教研』1923年
12月号]。 
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以上のよ う に当時の教育家は帯都復興が教育施設等の
有形的物質的復興のみで成し遂げられるものではなく, 
国民の精神的復興, いわゆる 「国民精神の作興」 が不可
欠であるとの認識を示した。 そして, これを可能にする
のは偏に学校教育とそれを担う教育者の尽力であると し
て全国の教育家に奮起を促したのであった。
言召書に対する新教育家の反応
国民の精神的復興を目指すという名目の下, 政府が執っ
た方策が先に見た 「国民精神作興= 関スル詔書」 の発布
であった。 本言召書は, 「自由主義的思想に対する反論の
エ ポ ッ ク」24) を築いたと され, 言召書の発布が新教育に与
えた影響は決して小さ く なかったと思われる。 本稿で対
象と した史料から 「国民精神作興= 関スル詔書」 の扱い
を概観するに, 語書に対し最も消極的姿勢を示したのは, 
奈良女高師附小の研究会機関誌 『学習研究』 であった。 
他の 3 誌が言召書の趣旨理解に一定以上の積極的認識を示
したのに対し, 『学研』 だけは, 言召書の趣旨理解に努め
る論説を扱っていない。 しかし, 本誌もまた必ずしも
「国民精神作興= 関スル言召書」 の意義を認めず, これを
閑却しようとしたわけではなかった。1924年 1 月号には, 
認書の原文を掲載し, 他誌のよう な認書の趣旨を解説す
る類の論説こそ無いものの, 続く 「年頭の感」 では, 学
校長眞山栄次が 「我輩の見る所では今後我々の採るべき
教育方針の如きも聖旨に鑑みて大いに考慮しなければな
らないと思ふ」 と述べている。 そして新教育が理念とす
る 「児童本位の主義」 が児童の意を尊重するあまり抑制
を知らぬ児童を育成し, ひいては詔書が戒めた 「浮華放
縦」 の国民を生みだすという事態は避けねばならないと, 
同校訓導らに対し注意を喚起したのである [ 『学研』
1924年1 月号, 5 頁]。
語書の発布と一連の趣旨徹底策以降, 教育界をはじめ
世論の台どがより一層の 「国民精神作興」 を支持したと
いう。 しかし, 僅かに 「この言召書の解釈, 及び趣旨徹底
策について批判を加えたもの」 も存在した25)。 本研究で
検討した史料からもその一端を見出すことができた。 官
憲が示した 「思想善導」 と 「国民精神の作興」 に対し批
評を加えた論説のなかでも最もユニークな論を展開して
いた新教育実践家野口援太郎のそれを紹介しておこう。
野口は, 早く も1923年11月 9 日に, 沢柳政太郎を幹事
長とする教育復興同士会を設立した。 そして, 「然るに
当局の態度は果たしてこの精神に十分に合し得るや否や, 
大いにその反省を促し, 注意を喚起する必要あり」 と危
機感を露わにし, 震災後の政府が執った方策に抗議の意
を示した [『教研』1924年 1 月号, 162頁]。 この教育復
興同士会設立の翌日11月10日に 「国民精神作興= 関スル
詔書」 が発布されたわけである。 そして発布から半年を
経た 『児教』1924年 5 月号に, 「教育上から見た思想善
導と国民精神の作興」 と題した野口の論説が掲載された
[7-9頁]。
文相からの訓示など, 一連の趣旨徹底策において新教
育が危険思想とみなされた間題を踏まえ, 野口は 「思想
善導」 については 「今日我国に危険な思想と云ふものが
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果たして存して居るかどうか」 を先ずは口今味せねばなら
ぬと言う。 そして, 思想が危険か否かの判断は , その学
説の正不正によって下されるものではない。 思想の実現
が暴力によって断行されたとき, 初めて危険は生じるの
であり, この意味において, 単に社会理想を説いた一般
の諸学説を危険思想と見なすべきではないと反論した。 
政府の認書趣旨徹底策に対しては, 「今日の内閣が取り
つつあるが如き (中略) 施設を施してその実現が出来る
と考へて居たとすれば, 私は彼等政治家輩の愚を憐れま
ずには居られない」 と苦言を呈している。 そして, 言召書
で示された 「浮華放縦」 や 「軽佻詭激」 についても 「こ
の傾向は必ずしも悪い方面に進んで居ると悲観するのは
間違って居る」 と異論を示した。
野口によれば, 民風の欠陥と見なされている種々の事
柄は, 国民の 「利己的思想の顕現」 であり, 国民の自由
が政治的にも社会的にも認められるよう になったこ との
表れに他ならなかった。 封建時代のかつてであれば, 個
人の利己的欲求を表現することは社会の仕組みによって
規制され, 道徳は主と して抑制的な方面に傾き, 自己の
要求を抑制しているものが美徳と された。 しかし, 「今
日」 では, 国民各自の権利は平等となり, 法律の許す範
囲内においては自由に振舞う ことが可能となった。 この
ように社会の変化に伴い, 民風が変容することは当然で
あり, 「再び抑制の道徳に復帰」 することを日指すよう
な施策は断じてとるべきではない。 今日の民風はむしろ
「進歩の一段階」 だ, と主張したのである。 以上のよう
な野口独自の見解は他の教育家の論考と比しても, 興味
深い論点を示しており示唆に富む。
確かに小野 (1993) が指摘したように, 野口のこう し
た批評は, 認書の趣旨徹底策を自らの運動に関連付けて
論じた所言育, 「税め手からの抵抗」26) に過ぎず, 彼の主
張が大きな世論を形成するには至らなかったかも知れな
い。 しかし, 本稿で取り上げた野口の論考からは, 言召書
とそれに伴う趣旨徹底策をより ラデイカルに批判しよう
とする彼の意志を垣間見ることができた。 野口を筆頭と
した新教育家による詔書受容の実態については今後引き
続き, 検討を試みる価値があるだろう。 
4 . おわりに
以上 , 大正期の教育家向け雑誌を手がかりに関東大震
災を受けて現出した教育言説や実践を検討してきた。 本
研究を通して, 学校教貝をはじめとする教育家たちが関
東大震災をどのよう なものと して認識していたのか, 震
災からの復興過程において何を (学校) 教育の課題と し
て引き受けよう と したのかなど, 当時の時代背景を反映
した彼らの教育観と学校教育の諸相を窺うことができた。 
しかし, その検討対象を関東大震災から1 年間という期
間に限定して4 教育雑誌の記事の収集 ・ 分析を行ったこ
と, その上で今回入手することのできなかった史料が複
数存在しているこ となどから, 本研究は自ずと限界を有
する。 性格の異なる教育雑誌あるいはその他の史料, ま
た異なる期間を調査すれば, 今回とは違った防災教育l,;,;a
や 「活教材」 論が見出されるかも知れない。 今後更なる
具体的様相の分析に努め, 今日そして将来における地震
/ 震災と教育を考察するための “活材料” と したい。 
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